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національну мережу інформаційних центрів з метою поширення інформації про рекреаційні мож-
ливості регіонів та України в цілому на внутрішньому та міжнародному туристичних ринках.  
Що стосується діяльності, щодо промоції з боку туристичних підприємств, то в більшості з них  ос-
новним інструментом та ресурсом є власні сайти, які в більшості випадків використовуються як ін-
формаційно–рекламний канал, який надає актуальну інформацію, що постійно оновлюється. Лише 
17,0% туристичних фірм України мають власний сайт, а це свідчить про недосконалість механізму 
інформаційного обміну суб‘єктів господарювання у сфері рекреаційного бізнесу й зовнішнього сере-
довища за допомогою мережі Інтернет [6, ст.125]. Таким чином, проблема ефективного використання 
інформаційних технологій стає передовою в процесі забезпечення промоції рекреаційної сфери 
України, а отже й стає перепоною на шляху її комплексного розвитку. Тому діяльність усіх зацікав-
лених сторін у розвитку рекреаційного бізнесу має бути направлена на досягнення єдиної стра-
тегічної цілі – максимальна промоція рекреаційного регіону та інформатизація потенційних спо-
живачів про його рекреаційні переваги. 
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Сучасний рівень розвитку цивілізації та основні тенденції її трансформації у просторі і часі су-
проводжуються підвищенням емоційно–психологічної напруженості у суспільстві та зростанням 
екологічних проблем. Відповідно виникає потреба у лікуванні, оздоровленні та проведенні вільно-
го часу з метою відпочинку та розваг, що зумовлює постійний і випереджальний розвиток рекреа-
ції і туризму як галузі економіки. 
Питання оцінки вартості рекреаційних територій з врахуванням наявності соціальної інфра-
структури є новим та актуальним, оскільки ще донедавна в пострадянських країнах придатність 
територій для рекреаційного використання оцінювали в основному з точки зору природної (кліма-
тичні, ландшафтні, орографічні, бальнеологічні,  водні та інші ресурси)  та історико–культурної 
(пам'ятки історії, архітектури, археології) привабливості.  
Аналізуючи літературні джерела по зазначеній проблематиці [1, с.96], [2,с.57], [3, с. 47] можна 
стверджувати, що до сьогодні не існує єдиного трактування поняття соціальна інфраструктура. 
Одними науковцями вона розглядається як комплекс об‘єктів, що створюють умови 
функціонування суспільного виробництва та життєдіяльності населення, інші визначають соціаль-
ну інфраструктуру, як сукупність галузей та видів діяльності, спрямованих на виробництво та ре-
алізацію послуг. Треті розглядають її як обслуговуючі чи допоміжні об‘єкти економіки.  
Оцінка земельних ділянок різного функціонального використання має відображати реальну 
цінність землі, що робить процеси передачі в оренду чи заставу, купівлі–продажу  більш  прозо-
рими та економічно обґрунтованими.  
Так, наприклад, на сьогоднішній день в Україні вартість земельної ділянки рекреаційного при-
значення (гідно п. 3.3 порядку нормативної грошової оцінки земель несільськогосподарського 
призначення (крім земель у межах населених пунктів) від 27 січня 2006 р. N 19/16/22/11/17/12) ро-
зраховується за формулою [4]: 
Цн = Е х Тк х Кмц х Пд 
 







Е – нормативний середньорічний економічний ефект від використання земель рекреаційного призначен-
ня в розрахунку на 1 м2 (у грн.); 
Тк – термін капіталізації нормативного середньорічного економічного ефекту, який встановлюється на 
рівні 33 років; 
Кмц – коефіцієнт, який характеризує місце розташування та цінність земельної ділянки відповідного 
функціонального призначення (віддаленість від адміністративного центру та найближчого населеного пунк-
ту, що має магістральні шляхи сполучення; входження до приміської зони великих міст; цінність об'єктів 
рекреаційного призначення; статус об'єктів). 
Пд – площа земельної ділянки, м
2
. 
Із зазначеного вище видно, що при розрахунках абсолютно не враховані складові соціальної 
інфраструктури, що формують додаткову вартість об‘єкта оцінки. Ми пропонуємо  при  встанов-
ленні вартості земель рекреаційного призначення (рекреаційних територій) ціну, визначену за 
формулою 1 корегувати на певний інтегральний показник, що характеризує рівень розвитку 
соціальної інфраструктури на певній території. При такому підході вартість рекреаційних земель 
буде дуже висока, що відповідно зробить невигідним набувати дані категорії земель у приватне 
землекористування, наприклад, питома вартість земель розвинених територіальних рекреаційних 
систем може перевищити базову кадастрову вартість земель i–ої категорії в декілька  разів. Більш 
доцільно буде брати такі категорії земель в оренду. Тобто для оцінки ресурсів рекреації необхідно 
розробити оцінювальні показники їх економічної, соціальної та екологічної цінності, які відобража-
ли б  їх можливості задовольняти потреби населення в санаторно–курортному лікуванні, відпочинку і 
туризмі тощо. 
При  врахуванні впливу елементів соціальної інфраструктури необхідно першочергово визна-
чити призначення рекреаційної території, залежно від якого встановлюються складові соціальної 
інфраструктури, що набувають пріоритетного значення при оцінюванні. Так, наприклад, для ре-
креаційних територій короткотривалого  відпочинку (визначаються на землях населених пунктів, 
приміських, міських лісів, лісопарків, ботанічних, дендрологічних, зоологічних садів, які є легко-
доступними для населення) пріоритетними  мають бути елементи комунікаційної, транспортної та 
спортивно–оздоровчої інфраструктури; тоді як для рекреаційних територій довготривалого відпо-
чинку населення (організуються за межами населених пунктів на значній відстані) – елементи ре-
креаційної, культурно–розважальної та торгівельно–побутової. 
Таким чином, необхідність раціонального використання та відтворення обмежених рекреацій-
них ресурсів ставить задачу визначення їх вартості,  метою якої є встановлення втрат при знищенні 
рекреаційного ресурсу або використання рекреаційної території для інших господарських цілей. В 
зв‘язку з цим пропонуємо коригувати базову вартість рекреаційної території на інтегральний по-
казник рівня розвитку соціальної інфраструктури. 
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Развитие туристической отрасли является одним из приоритетных направления социально–
экономического развития республики. Особенно актуальной эта задача является для белорусских 
регионов. Значительная часть белорусских туристических ресурсов и объектов показа расположе-
на в областях и районах, но основной номерной фонд и кадровые ресурсы сконцентрированы в 
столице [1, c. 4 – 5]. Существует еще один немаловажный фактор, влияющий на привлекатель-
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